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Viljen til magt og ontologi 
 






Centre for Philosophy and Science Studies 
Filosofi og Videnskabsteori nr. 2, 2007 





Nietzsche forbinder vi bl.a. med perspektivisme og viljen til magt. 
Han er den inkarnerede modernitet. 
 
Nietzsches projekt om viljen til magt udlægger jeg sådan: det er viljen til at mage noget, skabe 
noget = kreativitet ikke kun som ide, men som livsform. Denne skaben er menneskets væsen, et 
træk ved menneskets væren og således en ontologisk bestemmelse. 
 
Dette er en omvæltning af magtbegrebet, der vil noget. Denne omvæltning er – historisk betragtet – 
ligesom en proces vi er i gang med i globaliseringen, hvor innovation, kreativitet og 
entrepreneurship spiller en stigende rolle: Det er her evnen til at formgive, til at mage noget – altså 
magt - bestemmes i dag. Jeg kan helt tilslutte mig denne ændrede magtopfattelse. Den lægger op til 
at forstå kapital – som evne til at skabe noget – i et ændret lys. 
 
Men, jeg har to kommentarer til dette projekt.  
 
 1
For det første synes jeg, at dette projekt er i modstrid med Nietzsches radikale perspektivisme og 
dermed hans modernitet. Perspektivismen reducerer nemlig mennesket til at synspunkt, et 
perspektiv. For et perspektiv er viljen til magt noget urealiserbart og derfor fortvivlelse. Nietzsche 
lever i den post-kantianske tankehorisont, hvor væren er væren i – men ikke del af – det kantianske 
subjekt er ikke en del af verden.  
 Ved at retstille dette og gøre subjektet immanent ved at lade det være del af verden, ophæves 
dette problem, idet det relativerer perspektivismen. Som del af verden kan er viljen til magt ikke 
mere en absurd ontologisk forlangende, men derimod en livsmulighed.  
 For at kunne mage (forme, skabe) er det nødvendigt ikke blot at være i verden, men også at 
være en del af samme. Når vi skelner mellem aktør og dennes verden, bliver det centralt at ”være en 
del af” denne verden, da man ellers ikke kan interagere og virke i samme. 
 
For det andet opstår der her den mulighed, at aktøren kan fungere som en del af verden eller ikke 
fungere sådan. Det er ikke blot et ontologisk forhold, men et forhold man kan forholde sig til 
(sammenlign Kierkegaards definition af selvet som et forhold, der forholder sig til sig selv). Denne 
aktive væren del af (eller ikke væren del af) drejer sig om menneskets subjektive værdier i forhold 
til dets omverden: Mennesket identificerer sig med det, det holder af. Det bliver derfor en del af 
verden gennem det at det holder af denne. Hermed bliver det menneskets kærlighed, der ligger som 
eneste valide drivkraft bag den mulige vilje til magt.  
 
For det tredje skabelse, nydannelsen, realiseringen er en nyskabende formdannelse – dennes 
ankomst i mennesket sker i form af stemninger. Følelserne er reaktioner på, hvordan ens kærlighed i 
denne verden har det. Hvis det man elsker har det godt, er man glad, hvis det er truet, er man 
bekymret, hvis det er angrebet er man bange eller vred. Stemningen er derimod en meget fredfyldt 
tilstand, hvor det, man oplever – f.eks. lyden af et springvand – rummer en uendelig kompleksitet, 
der stemmer sindet – og ud af denne kompleksitet kan nye former abstraheres – alle verdens former 
er så at sige til stede i den – springvandet rummer alle sprog, alle lyde, så at sige. Da menneskets 
ontologi er blevet kreativ med nærværende fortolkning af ”viljen til magt”, må dette forhold 
essentielt høre til menneskets ontologi. Mennesket er således ikke bare en værdiskaber (producent) 
men primært en værdiformer. 
 
Herigennem nærmer vi os en mere specificeret bestemmelse af menneskets ontologi.  
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 Det afføder også yderligere formuleringer til kapitalbegrebet. Kapital forstås som formdannelsens 
mulighed – hvori mennesket ved at sætte sine sit potentiale i spil i stemningen ser hvorledes de 
økonomiske ressourcers mulighed (økonomisk kapital), og den vidensmæssige mulighed 
(intellektuel kapital) kan forme en værdirealisering (ledelseskapital). 
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